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ÜN NUOVO METODO DI STILISTICA 


Il professor Fritz Strich, insegnante di letteratura tedesca all’univer- 
1 sità di Monaco, ha pubblicato in questi giorni un libro assai suggestivo 
- he merita di essere conosciuto oltre i confini della nostra lingua, ben- 
chè l’autore si restringa a lumeggiare quasi esclusivamente la poesia ger- 
manica dell’epoca di Goethe. Vedute filosoficamente larghe ed alte, appli- 
cate con cautela e sottilizzate con molta esattezza sopra un soggetto limi- 
tato: ecco un pregio particolare di quest'opera, maturata attraverso lunghe 
meditazioni e scritta con un gusto sobrio e sicuro. Il titolo: Deutsche Klas- 
sik und Romantik, oder Vollendung und Unendlichkeit, ein Vergleich (1) signi- 
fica che classicismo e romanticismo sono qui concepiti come due tendenze 
fondamentali dello spirito umano, Puna relativa ed opposta all’altra, stu- 
diate ambedue nella vita tedesca ed illustrate con le più importanti mani- 
» festazioni letterarie di essa. L’autore procede sulle tracce del Wölfflin, 
provandosi ad adattare alla storia della letteratura i concetti che questo 
illustre storico d’arte ha esposto nel suo libro Kunstgeschichtliche Grund- 

begriffe (Monaco 1915). 

Il pubblico italiano conosce le idee del ‘Wolfflin, per quel ch'io sappia, 
soltanto attraverso una nota critica di Benedetto Croce (Nuovi saggi di 
Estetica, Bari 1920, p. 260 s.) e un breve articolo di Lionello Venturi 
(L’ Esame, Milano 1922, I, p. 3 ss.) Secondo questi, il Wölfflin non avrebbe 
fatto altro che ritornare a certi concetti vieti ed astratti della stilistica e 
rettorica dogmatica. Ora chi legga il libro dello Strich dovrà convenire 
che vi ha qualche cosa di più. A forza di approtondire i concetti di forma 
chiusa e forma aperta, stile lineare e stile pittorico ecc., lo Strich riesce 
a cavarne due tendenze spirituali che dovrebbero riconoscersi in ogni atti- 
vità ideale. Dappertutto sarebbero, secondo lui, da ricercarsi i mutamenti 
O passaggi stilistici analoghi a quelli studiati dal Wolfflin e da lui, per- 
chè sempre e dovunque. lo spirito umano tenderebbe o ad un ideale di 
forma finita, armonizzata, rotonda, superiore alle contingenze del tempo, 
supertemporale insomma, compiuta e perfetta, oppure ad un ideale di forma . 


(1) Monaco di Baviera, 1922, Meyer und Iessen, pp. 256. 
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aperta, rotta e pervasa dalla corrente del tempo, cangiante, caotica per- 
fino e abbandonata ad ogni naufragio nell’infinito. 

Si vede facilmente come l’autore abbia ` voluto riallacciare certi con- 
cetti Nietzscheani a quelli del Wölfflin. L'ideale classico, le forme chiuse, ` 
lineari, piane ecc. vengono così a schierarsi dal lato dello spirito d’Apollo, 
mentre le tendenze all’infinito caotico con le loro forme rotte, "aperte, 
pittoriche, profonde, barocche, romantiche e via dicendo militeranno per 
lo spirito di Dioniso. Non c’è vita, non c’è attività umana che non si 
svolga sotto l’impero delle divinità apollinee e dionisiache, opposte l’una 
all’altra come i poli del nostro globo, opposte quindi in modo dialettico, 
non separate, anzi legate reciprocamente per la stessa legge della loro 
antitesi. Lo Strich ha visto, forse-meglio del Wölfflin, tutto intento ai casi 
speciali del cinquecento e seicento italiano, come la relazione fra i due 
ideali sia piuttosto di ordine dialettico che cronologico o storico. Difatti 
non v’è necessità assoluta che escluda dalle epoche classiche la nascita 
contemporanea di opere romantiche, nè, viceversa, si potrà mai asserire 
la precedenza temporale delle forme chiuse e lineari su quelle aperte e 
pittoriche, come sembra che speri il Wölfflin. Nella letteratura tedesca, per 
esempio, il classicismo fu preparato da un momento quasi romantico, cioè 
quello dello Sturm und Drang, il quale con ragioni non meno valide. va 
considerato ancora come preludio al romanticismo pieno. 

Insomma, non vi sono giorni riservati al servizio esclusivo di uno. 
dei due ideali, nè nel calendario della storia nè dentro la vita d’un uomo. 
Soltanto per disposizione naturale e qualche volta per espressa volontà 
artistica una epoca, una vita d’uomo, un’opera d’arte si dedicano o si 
sentono portate ora a questo ora a quello dei due ideali. Si tratta di ten- 
denze, orientazioni, inclinazioni, disposizioni, preferenze ecc. del gusto e 
della natura del nostro spirito, mai di necessità assolute. 

Lo Strich non è un dottrinario rigido e sa benissimo che nel campo 
della attività spirituale le possibilità sono'numerose e che non conviene 
bandirne i diritti della libera reazione. I suoi confronti di uomini, tem- 
peramenti, soggetti, linguaggi, ritmi, metri, rime, visioni, sentimenti classici 
con le rispettive forme e cose romantiche sono istituiti e condotti con 
molto garbo e con un senso squisito per quel che vi ha di relativo in ogni 
paragone. Egli avverte che una forma metrica o ritmica presa in sè non 
è di per se stessa nè classica nè romantica e che per capirne l’orienta- 
zione stilistica bisogna tener conto dell’ispirazione estetica e della situa- 
. zione storica da cui scaturisce. Può essere che qualche volta egli sottvilizzi 
troppo intorno allo spirito di certi schemi quale il sonetto o la terza rima, 
ma sono sofisticherie sullo spirito degli autori tedeschi in questione, non 
propriamente degli .schemi in sè. Perfino la coscienza che la qualità di 
« romantico » e « classico » cangia a seconda del punto di vista è sem- 
pre viva nei confronti dello Strich. Una poesia di Goethe che sembra 
classica in paragone di una dell’Eichendorft, prende un aspetto romantico 
quando la si avvicini ad un componimento simile di un poeta italiané o 
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francese. Non v'è dunque opera al mondo che sia esclusivamente ed asso- 
lutamente classica oppure romantica. 

La scelta dei pezzi da confrontarsi richiede molta discrezione, e lo 
Strich sa bene quanto sarebbe ozioso accoppiare certe opere che non stes- 
sero in rapporto storico-letterario fra di loro. 

Grazie a questa accortezza e sensibilità per le differenze individuali 
e per i limiti storici del suo soggetto, lo Strich è riuscito.a scrivere un 
finissimo saggio di psicologia del classicismo e romanticismo tedesco : psico- 
logia degli uomini, dei sentimenti, delle forme, delle filosofie e scienze 
perfino, abbracciando tutte le manifestazioni soggette al gusto letterario. 

Non credo però ch’egli sarebbe contento di veder definita la sua opera 
quale saggio di psicologia dei gusti letterari. Da certe pagine risulta 
ch’egli vagheggiava qualche cosa di più alto, cioè una specie di filosofia 
della storia letteraria. Sentite per esempio quel ch’egli dice a proposito 
del concetto dell’intuizione (p. 206 s.): 

« L’intuizione è fra i concetti più dibattuti della poetica. V’è chi ne 
fa la stregua di ogni giudizio letterario, sostenendo che quello che non è 
intuìto nè intuibile non appartiene al dominio dell’arte. Altri invece ne: 
gano addirittura la possibilità che la poesia desti o comunichi intuizioni per 
mezzo dellinguaggio, essendo, secondo essi, il proprio del linguaggio la ten- 
denza all’astratto. Questo dibattito non ha senso dal punto di vista della 
storia. In verità non si tratta dell’intuizione, ma di due stili sul valore dei 
quali una scienza che voglia restare al di sopra delle mode o tendenze 
del giorno non dovrà mai pronunziarsi. Sono due stili sorti dalle eterne 
radici della spiritualità umana e venuti da tale profondità che volerne 
approvare o condannare l’uno o l’altro in nome della scienza sarebbe del 
tutto riprovevole e dannoso. Esigere l'intuizione da una poesia romantica 
è assurdo quanto aspettare da una poesia classica effetti di pura musi- 
calità od intellettualità. Non v'è artista che sappia conferire all’infinito 
un carattere intuitivo, nè far a meno dell’intuizione quando si tratti di 
esprimere una delle idee eterne. L'estetica avanzerebbe di un gran passo, 
se volesse abbandonare il suo dogmatismo unilateralmente classico, rinun- 
ciare alle contese e riconoscere la possibilità dei due stili. Finora tutto 
il danno ‘è dell’arte romantica. Poichè il punto di vista classico è talmente 
inveterato per abitudine ed educazione che riesce assai difficile liberar- 
sene, e la poesia romantica languisce tuttavia sotto la giurisdizione della 
critica classica ». | . 

Ammettiamo, anzi desideriamo anehe noi l’imparzialità del critico 
innanzi ai diversi stili, classici, romantici, gotici, barocchi ecc. che siano. 
L’uno vale l’altro. Non v’è ragione perchè la maniera del seicento abbia 
da essere peggiore o migliore di quella del cinquecento o di qualsiasi 
altro secolo. Non sono gli stili, sono le opere concrete dell’arte che ca- 
dono sotto il giudizio della critica estetica. Ma ci domandiamo se sia 
possibile, cioè filosoficamente pensabile, uno stile caotico, amorfo, infedele 
a sè stesso, arbitrario, saltuario, interrotto, sparpagliato, evanescente, ab- 
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bandonaio: e diffuso nell’infinito, quanto sarebbe o vorrebbe. essere, se- 
condo lo Strich, quello dei romantici. Senza dubbio esistono opere lette- 
rarie che tendono a simili dissoluzioni, e sono qualche volta opere di 
somma potenza poetica, quale il Faust del Goethe. Il poeta è padrone 
d’infrangere una forma creata da lui stesso, purchè lo faccia per cavarne 
e crearne un’altra. Sarei perfino capace di raccomandargli questa specie 
di suicidio stilistico, come autodisciplina salutare e rinnovamento spiri- 
tuale. Il pericolo d’irrigidire a forza di stilizzarsi è uno dei più gravi in 
cui possa incorrere un artista, e certe volte ad esso soccombono intere 
generazioni di poeti. L’esempio dei petrarchisti, degli arcadi, degli acca- 
demici e di tutte le così dette scuole, non esclusi gli stessi romantici, 
espressionisti, futuristi ecc., ci serva d’ammonimento. Non neghiamo 
dunque la possibilità di rompere una data forma stilistica, ne ammet- 
tiamo anzi la necessità; ma non riusciamo a capire come l’atto del rom- 
pere o la rottura stessa facciano parte della creazione poetica, come la 
negazione dello stile possa essere stile. Quelle che in certe opere barocche 
o romantiche si chiamano spezzature o iati non sono spezzature nè iati 
veri e propri, sono artifici, passaggi rapiui da una forma all’altra, negli- 
genze sapienti, cadute finte, dissonanze armoniche, sorprese preparate, 
deformazioni formose ecc., sono giuochi e illusioni. Una rottura illusoria 
è ben altra cosa che una rottura vera, una rovina romantica ben altra 
cosa che la rovina di un editicio. Quella è una visione artistica, dunque 
una forma, questa un semplice disastro. I disastri non fanno parte dell’arte, 
e fra una disgrazia cantata e pianta poeticamente e un disgraziato poeta 
corre un divario analogo a quello che ebhe a notare il Rossini dicendo di 
certa brutta musica sacra che « ce n’était pas de la musique sacrée, mais 
de la sacrée musique ». 

Mi pare che l’autore abbia un poco confuso queste due cose, cioè 
arte e non arte, poesia e vita. I romantici si compiacevano e si trastul- 
lavano talvolta in simili confusioni, conducendo la vita romanzescamente 
e scrivendo romanzi a vanvera. Lo Strich, per aver troppo approfondito 
la psicologia di questa gente, s'è lasciato prendere la mano dai loro gusti 
e capricci. Così egli giunge, per esempio, a vedere nel suicidio di Hein- 
rich von Kleist l’ultima « creazione » (!) di questo genio poetico (p. 233). 
D'altra parte egli è un pensatore troppo cauto per lasciarsi trascinare 
sbadatamente a scambiare la vita pratica con l’arte poetica. Dall’epilogo 
del suo libro risulta ch’egli concepisce lo stile come un fatto non sol- 
tanto artistico, ma universalmente umano. Tutto quello che è oggetto 
delle scienze storiche entra per lui nella concezione dello stile. Così la 
politica, la morale, l'economia, le scienze sarebbero, al pari dell’arte, tanti 
campi in cui si svolgono le variazioni stilistiche dell'umanità ossia della 
cultura. Qaesta tendenza a ridurre tutte le manifestazioni dell’attività 
umana di un’ epoca ad un dato stile di vita non è nuova. L'abbiamo di 
già incontrata nei volumi dello Spengler ed in molti altri libri di inter- 
pretazione psicologica delle culture: nel Montesquieu per esempio, nel 
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Taine e un poco in tutti i lavori moderni di così detta « Kulturgeschichte », 
di psicologismo storico, di sociologia e biologia, insomma di naturalismo 
applicato alla storia. | 

Naturalismo da un lato, estetismo dall’altro, ecco l’orientamento filo- 
sofico di questo libro. La vita pratica viene elevata alla dignità d’un 
fatto estetico, e l’opera d’arte abbassata e livellata a funzione vitale 
dello spirito. Il concetto dello stile serve di piano intermedio ove sin- 
contrano e si equiparano l’arte e la vita, la poesia e i fatti, i sogni e le 
azioni. 

Non dico che questo modo di considerare e di esaminare le cose della 
letteratura sia illecito, nè che manchi d’interesse. Il libro dello Strich 
basterebbe da solo per persuaderci del contrario, tanto è ricco di inter- 
pretazioni nuove e sottili dei sentimenti e dei mezzi d’espressione vigenti 
presso i classici da un lato e i romantici dall’altro. 

Dal contrastc, dall’opposizione, dalla dialettica stessa dei due stili si 
sprigionano scintille di viva luce. Le due scuole s’illuminano a vicenda 
e, leggendo certe pagine, uno si sente indotto ad-‘una specie d’esame 
della propria natura e coscienza, per vedere se vi prevalgano gli istinti 
intellettnali del classicismo oppure del romanticismo. Inutile mettere in 
dubbio i diritti di un metodo così fertile di risultati. E difatti, vi è nella 
realtà storica stessa qualche cosa di vivo che corrisponde al concetto al- 
quanto ambiguo dello stile quale lo pensa lo Strich. Questo « stile » che 
è forma e difformità, arte e non arte, poesia e vita pratica insieme, è, 
se non sbaglio, identico a quello che si chiama comunemente linguaggio. 

Vi è accanto al linguaggio delle parole quello dei gesti, dei fatti, delle 
azioni, delle gesta. Perfino gli oggetti morti hanno il loro linguaggio o 
il loro stile, in quanto ci « dicono qualche cosa ». Benchè linguaggio pas- 
sivo, esso contiene pure una sua realtà spirituale, che risiede nelle in- 
terpretazioni che gli prestiamo noi. Difatti, quello che lo Strich considera 
ed esaminà nel suo libro sono, in ultima analisi, due modi d’ interpretare 
la realtà, due linguaggi o stili che gli uomini dell’età di Goethe subi- 
vano. Egli non studia la poesia di codesta età come creazione ed attività 
spontaneamente libera, non come linguaggio diretto. Altrimenti egli 
avrebbe dovuto enunciare dei giudizi sulla minore o maggiore forza 
poetica delle singole opere d’arte. Ma non è questo lo scopo dei suoi 
raffronti. L'interesse suo è rivolto tutto alla diversità dei due indirizzi: 
a quello cioè che vi ha nelle singole manifestazioni umane di classica- 
mente caratteristico, tipico e opposto in modo esemplare al tipo romantico. 

Uomini, idee e opere, tutto si fa paradigmatico sotto le sue mani. 
Così lo « stile » diventa qualcosa d’intermedio tra la poesia pura che 
è libera creazione e il linguaggio che è mera convenzione sociale. In 
questa zona intermedia dello stile si muovono gli individui, ora verso 
l’orientamento romantico, ora verso quello classico, liberi bensì ma ognora 
costretti a lasciarsi attrarre dalla destra classica come dalla sinistra ro- 
mantica. Il lettore stesso si sente sospeso fra i due ideali, simile un poco 
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al celebre asino fra i due mucchi di fieno, ugualmente seduttori. E ap- 
punto in questa tensione che pervade il libro da capo a fondo sta il suo 
fascino peculiare. Man mano che lo percorriamo, si chiarisce in noi stessi 
la coscienza fino a che punto ci si confaccia il fieno della destra e in che 
cosa preferiamo quello della sinistra. Insomma, ed è questo il merito 
sostanziale dell’autore, siamo condotti ad approfondire meglio chi si sia 
fatto finora i concetti letterari del romantico e classico. 

Resta però, se non sbaglio, un punto oscuro, cioè la questione, se 
questi concetti siano di ordine filosofico o psicologico. E’ evidente che lo 
Strich è portato a conferir loro una importanza filosofica, elevandoli ad 
eterni ideali dell’umanità. Non credo che ciò sia possibile. Non capisco come 
un uomo, artista o scienziato o commerciante che sia, possa ragionevol- 
mente proporsi di vivere o di agire romanticamente, come altri si propone 
di farlo onestamente, fedelmente, sinceramente, caritatevolmente, utilmente, 
ecc. Nemmeno dentro la cerchia estetica riesco ad immaginare un conflitto 
degli ideali romantici con quelli classici. Nè mi pare ci creda lo stesso 
Strich, poicbè rifiuta, come abbiam visto, ogni pronunciamento in favore 
di questo ideale o quello. Anzi, si astiene perfino dal narrare le titubanze, 
i rivolgimenti, i passaggi, le decision e lotte attraverso le quali i sin- 
goli poeti sboccarono dalla direzione classica in quella romantica. Ed ha 
fatto benissimo, perchè ‘non voleva scrivere una storia della letteratura, 
voleva darci una tipologia o stilistica o poetica al disopra della storia. 

Si capisce e quindi si scusa facilmente come il lungo studio e il grande 
amore dedicato a questo compito abbia potuto indurre l’autore a conferire 
importanza filosofica ed universale ai concetti di orientamento psicologico 
così maestrevolmente da lui illustrati. Senza la fede di fare opera filo- 
sofica egli avrebbe forse eseguito meno bene il suo lavoro il quale gli è 
riuscito filosofico, non nel senso della metodologia, ma certamente in 
quello più alto dell’intensità ed elevatezza dello sforzo mentale. 


KARL VOSSLER. 


